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Keere Poul

Hvordan har du teenkt dig det Omslag til Klingen, der skal da vel en
Tegning komponeres ind mellem Bogstaverne? sender du mig den
senere; naa der er jo Tid nok vi kan jo tale om det i Kjerteminde. Hvis der
paa Grund af P. Henningsens og din Art. skulde blive os tilsendt nogle
Modartikler kunde der jo veere Grund til at udsende et Julinummer da det
Stof ikke kan vente men forelgbig synes jeg vi skal blive staaende ved
Tanken om et 3 _%** _Nr. Til dette har jeg taenkt at vi skulde bringe et
Uddrag af Delacroix's Dagbog som kan oversaettes nemt fra Tysk. Kender
du den. Den er fuld af morsomt baade aktuelt og kunst- og
literaturhistorisk Stof. Jeg har laant Otto Bogen, han er meget ivrig efter at
faa det Stof frem. Var det ikke noget for dig at overszette til nogle Sider af
det (ev. 4 Sider)

Det er meget let Tysk (oversat fra Fransk); det rene Morskabslaesning.
Ellers har vi faaet tilsendt et nyt Digt af Nygaard som efter Ottos Mening er
virkelig godt, jeg har ikke set det. Endvidere har jeg faaet vedlagte
anonyme Digt tilsendt. Vil du ikke sende det til Otto naar du er feerdig med
det saa kan han ogsaa tage Stilling til det. Endvidere sender jeg 4 Digte
jeg lige nu modtog maaske du ogsaa vil sende dem videre.

Venlig hilsen

Din hengivne

Axel Salto

[vertikalt i venstre margin]:

Jeg havde selv teenkt at tegne Omslaget til den feerdige 2den Aarg. Jeg
har ogsaa syslet med det. Har du tegnet noget?
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menheng. Moderne Skulptur har lert os Ligegyldigheden for
Overfladen og Troen paa den indre Ekspansation, som kun er
synlig ad en sjlelig Omvej. Ganske det samme geelder Maleriets
Ekspansation, og i Arkitekturen bliver Planen og Planens Af-
heengighed af Opstalten et fuldt afgorende, men fuldt ud usyn-
bart Moment. Det synsmessige er aldeles ikke det afgorende,
men blot Bivirkningen, ad hvilken vi ganske vist i Almindelig-
hed naar til Forstaaelsen af Vierket. Det er dekadent og ganske
i Traad med Ove i af
Tids Kunstnere smtler det synsmessige i Hojswdet.
Forslag til Malerne om at studere Professor Hjelmslevs geo-
melriske Tegninger, fordi de ser smukke ud®) eller til Arkitek-
terne om at skabe ti irkninger til i Gas-
reservoirer, maa derfor tilbagevises som hvilende paa et falskt
Grundlag. De geomelriske Tegningers Veerdi ligger deri, at man
(ad Synets Vej) ved sjeleligt Arbejde og med de fornodne For-
naar il de i som skulde siges.
Vi kan da kun 'beundre Dybden af disse Sandheder og den
knappe og klare Form, hvorunder de bydes os. En Beundring

naar en

af Tegningernes Udscende og de Figurer, de danner, er ufrugt-
bar. Thi vi ved, at de maa veere smukke, da de er skabt uden
noget Sideblik til Skonheden. Hvad Gasreservoirernes virkelige
Vaerd angaar, da beror den naturligyis paa deres ingeniormsvs-
sige Godhed, og det gaar dem, som det gaar Fly i

og Johannes' Fromhed i Holdningen, der gor Bramantinos
Billede til sen lydlos Maskine, der gaar Dag og Nate, men
det kan indses, at skal en Folelse legges til Grund for Kun-
sten, saa egner Parringslysten sig udmerket paa Grund
af sin Styrke og Magt over Sindene. Vi er her inde paa Livet
af den eneste Maalestok, vi kan anvende for Felelsen, nemlig
Styrken, Intensiteten. At tale om en Folelses Dybde eller Over-
fladiskhed er blot en Omskrivning, og i Kunst kan der selysagt
ikke blive Tale om en Sondring mellem god og ond Folelse,
men kun imellem sterk og svag. Ser vi efter dette paa Ro-
mantiken, som vi foragter saa omhyggeligt, da staar Nutidens
Papirer sandelig slet. Thi der kan ikke herske Tvivl om, at de
dengang lagde et storre Fond af sterke og alt opslugende Fo-
lelser i deres Arbejde end vi, som nwermest hwlder til Anskuel-
sen slidt af hverte, lunken Folelse og haly Videnskabelighed.
Det er galt at stille den menneskelige Folelse op som Betin-
gelse for Kunstydelsen, fordi Folelseslivet stort set ikke ejer no-
gen Mulighed for Udvikling. Kultur og Forfinelse er blot en Til-
spidsning af Felelsen. Raahed og Godhed indtager den samme
Plads som altid. Det erotiske Liv har ikke udviklet sig i Inten-
sitet igennem Tiderne, hvorfor da kxmpe i dette dode Stof.
Hyis Maalet er at udtrykke den sterkeste menneskelige Folelse,
saa er Kunstens Maal naaet med Negerskulpturen, og vi kan

deres Skonhed staar kun til en bedre teknisk Losen fremkom-
mer. Men de har naturligvis i Virkeligheden intet mistet i Veerd,
de synes os kun upraktiske og derfor stodende paa Baggrand
af den nye Type. At man allerede har og stadig skaber noget
[ i viser al

opgive

At Kunstens Maal kunde veere og en Overgang har varet en
Undersogelse af den sterke (og svage) menneskelige Folelse, er
der vistnok faa moderne Kunstnere, der vil anerkende. Men
derved giver vi den realistisk-psykologiske Kunst sin Plads som
i Kunst eller snarere som Videnskab — maaske en

il Gasreservoirerne svarende inden for
praktisk Landbyggeri igennem Tiderne. Men har det noget med
Arkitektur at gore? Vi ved, at det er smukt, naar blot ikke
Skonhedssansen er taget med paa Raad. Dette er det prekre
Punkt ved de fleste moderne Landbygninger, og det staar, tak-
ket veere skonhedsmessig Indflydelse fra klogere Steder, ilde til
for den nwermeste Fremtid.

Ved Siden af det skonhedsmessige Moment, ser man atter
og atter el andet Forhold fremdraget og gjort til Maalestok for
Verdien af ydet Kunst, og det er Dybden af den menneskelige
Folelse, der ligger bag Ydelsen. Folelsens Magt settes endog
san hojt, at man anser den for en sikker Garanti imod den
videnskabelige Kunst, som man frygter, og man kan hore an-
skrevne Kritikere med ZEngstelse hvde, at skal @nsket om et
videnskabeligt Arbejde i Kunsten vinde Sejr, saa maa forst det
erotiske Liv helt omlwgges efter videnskabelige Principper — en
underlig Insinuation imod Form for erotisk
Liv. Man ser ogsaa et Billede af Svaner, som parrer sig, frem-

hevet udelukkende paa Grund af dette Sujet o: fordi det be-

handler en saa stor Folelse™). Om man nu gennemgik de fast-
slaaet store ud fra dette da blev det
sikkert med et panvert Resultat. Vi vil stadig ikke lade
os overbevise om, at det er Ornen og Muslingeskallen

#) Docent Wancher i Politiken: ,Nogle Betragtninger om moderne
Kunst.*
) V. W. i Klingen: ,Svar til Otto Gelsted og Poul Henningsen.*

noget afsides Plads, fordi den Tid arbejdede saa lidt med Kun-
stens eget Vesen, med Elementerne og Kompositionen.

Vi ser den menneskelige Folelse for os som en So i Bevie-
gelse, vi tenker os en ubevagelig Undergrund af Drift og In-
stinkt, medens Skonhedsfolelsen beveeger sig som Bolger oven
over. Vi tror, at Bolgerne skrider frem og at der sker noget,
men Fysiken lerer os, at hver Partikel blot gaar i en Cirkel,
go at ikke en Draabe naar fra den ene Bred il den anden.

Det er nyttigere at fastslaa, at den Dekadence, hvorpaa v
tror saa fast og hvorom vi faler saa frit, den staar vi midt i.
En Tid, hvor alt bygges op paa det synlig skonne, hvor Skoler
styrter Skoler i Skonhedens Navn, hvor Skonheden i det til-
feldige bragte Romantikerne til at fremstille det villet tilfeldige.
Den fattige Skonhed i Stedet for den rige. Den rene Stil har
lokket os til rene Stilovelser, Naivitetens Skonhed il det villet
naive, Skonheden i det gamle til det villet @ldede. De stoflige
Virkninger og Patinaen slog Benene fra os. Vi vidste ikke, at
Verden cjer et Fond af Skonhed, som vi har forringet ved at
beskzftige os med det og kun kan berige ved at lade haant
om det.

Vi maa som Videnskaben bort fra det menneskelige og sub-
jektive. Kun i det i
kan der spores et Fremskridt og gores et Arbejde, hvis Facit
ikke som nu ved enhver Opgorelse bliver Nul.

Poul Henningsen.

o Trangen til
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,DYSMORPHISMEN*

T ¢n Avmeldelse i »Fyns Venstreblade af »Moderne Kunst og

Sindssygdome, de fem Svar til Professor Snlomoy!en, frem-
hevede jeg Billedhuggeren Joh. C. Bjerg's og skrev:

»Han (Bjerg) indtager et Standpunkt, som det kun vilde have
vaeret naturligt, om alle de Kunstnere havde indtaget, hvem
Prof. Salomonsen soger at ramme. Professoren, der som det
fremgaar af hans Svar i Politiken til Dr. Helweg, selv er let at
saare, har jo nemlig — enten han har villet det cller ¢j — ikke

kunnet undgaa med sine Betragtninger at fornmrme en storre
Kreds af Kunstnere, hvis Fortjenester han er ude af Stand til
at forstaa eller vurdere.« — I samme Retning udtalte Dr. Oluf-
Thomsen sig i et Indlwg i Politiken.
Hertil Professor i Ti Juni-
hefte, at det unagtelig forbavser ham en Smule, at nogle af de
istiske Mestre ig har folt sig over,
at han har udtalt den Mening, at deres kunstneriske Ydelser
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giorde et psykopatisk Indtryk, thi dels er vi jo saa at sige alle
sammen en Smule psykisk abnorme paa et eller andet Punkt,
dels er der da intet kraenkende i Betegnelsen.

Professoren har i Anledning af den Polemik, som hans psy-
kopatiske iver og arrogante K har bragt
ham op i, alvorligt (!) bestraebt sig for at finde en Glose, der i
det videnskabelige Sprog kunde benyttes paa Patienterne (2: Dys-
morphisterne)! Han har tenkt lidt paa >sindsvaklendec, men
‘er ikke helt tilfreds; Dagligtalen derimod rummer en Rigdom
paa adwkvate Betegnelser: >kulrete, sen Skrue lose, Fluer i Ho-
vedete o.s.v. — Alt delte er jo baade morsomt og aandfaldt

Betegnende for de wstetiske Kvalifikationer i disse medicin-
ske Kredse, den Tankeloshed, hvormed der spilles med Pro-
blemerne, er navnlig et Brev fra Professor Gadelius il Professor
Salomonsen, (Hospitalstidende, Nr. 15—1919), hvor det bl. a.
hedder:

»Jag har frigat mig allvarligt () och med interesse . . .,
hvarfor man med sadant forakt viinder ryggen at naturen, och
jag undrar om ej nigon skuld kan sokas i den omstindigheten,
at manniskorna mast uppgifva sin tiflan med den moderna
teknikens hjilpmedel, fotografien och trefargtrycket. Fotografien
ar ju hors concours och formar med litthet och i et ogonblick

og altsaa sidst af alt ment som nogen F —

lingt bittre saker in hvad penna och ritstift med

som Parallelen mellem moderne Kunst og Koprophili, »det sor-
gelige og frastodende Symptom, at Patienten spiser sine egne
Exkrementere! Her er det snarere Liegen, den rare Mand, der
taler! —

... I den samme Anmeldelse tillod jeg mig at sporge, hvad
Professorens Mening var med at nwvne sLe pelit messagere
i Forbindelse med det med saa stor Dygtighed organiserede
Reklameapparat, der skal have befordret Sindssygen. Tkke noget
Svar.

Derimod er Professoren ikke fri for at hovere over, at han
ikke har faaet noget Svar paa sit Sporgsmaal om Meningen med
Dysmorphismen i Plastik og Grafik. Her er Rhodos! her skal I
springe! >Hvis min lille Bog overhovedet har haft nogen For-
tieneste, skriver han, »saa er det just den. at begranse For-

ingen om den fonistiske Kunst til i
til et enkelt og simpelt Sporgsmaal, der er af saa central Natur,
at dets preecise Besvarelse rimeligvis vil indeholde Noglen til
Forstaaelsen af hele Retningen.c — Det kunde synes under-
ligt, at overhovedet ingen har folt Trang til at udtale det for-
losende Ord, om ikke for andet saa for at hjwlpe Professoren
ud af hans Vanskeligheder.

Men det har sine Grunde: For at kunne besvare dette Sporg-
maal, maa man selvfolgelig forst akceptere Begrebet Dysmor-
phisme, et Ord, der er dannet af et grsk Adjektiv, der bety-
der baade vanskabt og hwslig. Men man kan dog godt erkende,
at en Form er vanskabt, uden at kunne erkende, at den er

haeslig.
I en Kritik — ligeleges i »Fyns Venstreblade, den 26. Marts
d. A. — har jeg sogt at paavise, at naar Professor Salomonsen

nok) af den bekendte

Rodin’ske Formel: déformation du vrai en vue d'un reforcement
de Pexpression og i denne Sammenhwng bemrker, at alt af-
hwenger af den kunstneriske Sans og Takt, med hvilken For-
melen anvendes, har han her gjort en Indrommelse, der
river hele Grundlaget bort under hans Betragtninger. Diskussi-
onen er hermed flyttet over paa et andet Felt, nemlig paa det
wstetiske, hvor den horer hjemme; den psykopatiske Bestem-
sk iggjort. Om et K K

svett och moda lyckats framskapa. Annu alerstir firgen. Men-
ach: det er blott en tidsfriga nir tekniken ochsd erdfrar firgen.
Konsten har af kulturen fordrifvits frin sine ursprungliga betes-
marker och soker nu med Picasso >stindigt nya vigar, ind i
det forlofvade landet, som han sett frin Nebos topp.c Ja, s
har jag trott mig kunna forklara en del af den moderne kon-
stens uppror mot naturenc.

Er det lykkedes Hr. Gadelius at finde nogle Taabeligheder
frem hos visse expressionistiske Ordgydere, saa har han da til
Gengeld i Linier som disse slaaet enhver Rekord.

Men ogsaa Professor Salomonsen har dokumenteret sig til-
streekkeligt; — der er efter hans Piece ingen Tvivl om, hvad
han forstaar ved Kunst. Senere har han ganske vist vaeret paa
Gronningen og fundet Glede ved en Del af de udstillede Arbej-
der, bl. a. en snaturtro Fisk< af Lofthus — men alligevel. Det
lonner sig ikke at fortsette med Diskussionen, hvis jeg har
Ret i min Paastand om, at det er paa et wstetisk Grundlag den
maa fores.

Der er i Ojeblikket nappe nogen af vore kritiske Esteter,
der har Betingelse for bedre at blive hort end Docent Vilhelm
Wanscher. Han odelzgger ganske vist bestandig Indtrykket at
sig selv, men man glemmer det igen; han kan veere uoplagt og
skrive utilladelig slojt, men i naste Omgang fyndigt og inspire-
ret — smittende som ingen anden.

Det er derfor wmrgerligt at maatte fastslaa, at Wanschers
Kendelse i Striden om den moderne Kunst kun er egnet til at
opmuntre Publikummerne. Han haevder saaledes i en Kronik
i Politiken for 3. April d. A.: »Kunstneren som skabende Aande,
at sAanden vantrivese, og >Forklaringen er vel den, at man
stadig har villet reformere Kunsten ad teknisk og naturalistisk
Vej i Stedet for at give den en kunstnerisk naturlig Anvendelse
og forzdle dens menneskelige Verdiere.

At Aanden virkelig skulde vantrives under det rige Spil af
Muligheder, der netop nu udfolder sig i Kunsten, er lidet tro-
ligt; men selv om det skulde veere Tilfwldet, er Forklaringen i
hvert Fald forkert. Hvis vi ikke fastholder det tekniske i stren-
geste Forstand som Verdikriterium, saaledes at vi opfatter en

melse af det er
er frembragt af en syg eller af en sund, vil et aldrig veere mu-
ligt at afgore ud fra almindelige Synspunkter, men det er ogsaa
inderlig ligegyldigt. Det afgorende er, om den Brug, der er gjort
af de kunstneriske Midler har fort til deres Maal, om Varket
er Iykkedes. ?

Hertil har Professor Salomonsen intet haft at bemzrke, skont
den samme Kritik senere med megen Styrke blev gjort gael-
dende i >de fem Svare. —

... Naar man har fulgt den af Professor Salomonsen og
hans Faktotum, den svenske Professor Bror Gadelius foraarsa-
gede Diskussion, synes der kun at veere en Forklaring mulig
paa deres Holdning, nemlig den af Professor Salomonsen selv
antydede, hvor han skriver: det drejer sig om gamle, énsidigt
trenede Hjerners Mangel paa Evne til at forstaa eller verdsette
det nye.

ling af det tekniske som en Forzdling af Kunstens men-
neskelige Veerdi, vil vi meget snart ende i den rene Slott-
Mollerianisme. — For yderligere at understrege, hvordan han
vil have sin Paastand om, at Aanden vantrives, forstaaet — og
i 0 ition til det ionististi Feltraab: >Bort fra Na-
turen!c — haevder Docent Wanscher, at >Naturen er skonnere
end al Kunste(l), og at Knud Kyhns Billede fra Gronningen af
»>to Svaners Elskov i Fart gennem Vandete skont ikke helt
godt alligevel er smere kunstnerisk end det meste andet, fordi
det er et stolt Syn, han har malet.«

Jeg begriber ikke, hvordan Docent Wanscher efter dette
har kunnet tillade sig at komme med et Hip til Dr. Oluf Thom-
sen for hans stypiske Lamgmandssentimentalitete. Eller skulde
Fagmandssentimentaliteten maaske veere mere veerd?

Poul Uttenreitter.
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